SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 231/2022-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGcEINz: I

I -st0pencj advokatom Mgr. MatiiSom Mackom, Karpatskd 804/10,
Svidnik, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 412/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 412/2015 boli
porusSené zikladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a jej pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 800 eur, ktoré¢ jej je Okresny
sud PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 460,90 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Uustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
1. decembra 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a svojho prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 412/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal
jej primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 6 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 231/2022 z 28. aprila 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavna staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3.Zo stazovatel’kou predneseného skutkového stavu az prilozenych dokazov vyplyva,
Ze v namietanom konani mé procesné postavenie Zalobkyne a Zalobou podanou 14. oktobra 2015
sa proti zalovanej domaha, aby sa zdrzala uplatnenia dohody o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov,
ako aj nariadenia predbezného opatrenia. V podanej Zalobe zarovenl poukéazala na neprijatelné
zmluvné podmienky uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

4. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sid 14. marca 2016
dorudil jej prdvnemu zastupcovi uznesenie, ktorym strany konania vyzval, aby sa vyjadrili,
¢i suhlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania [§ 115a vtedy u¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku, v stcasnosti § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pozn., (d’alej len
,»CSP*)]. Stazovatel’ka na predmetnu vyzvu nereagovala, ked’ze s takymto postupom okresného
stdu nesuhlasila a nepoznala stanovisko zalovanej protistrany. DoleZité skutkové a pravne okolnosti
pripadu uviedla uZ v samotnej Zalobe a tieto mala v imysle prezentovat’ na sidnom pojednavani.
Z doévodu necinnosti okresného sidu v napadnutom konani podala 13. augusta 2021 staznost
na prietahy v konani podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu stazovatelke pisomnost'ou
oznacenou ako ,, Staznost na postup sudcu Okresného sudu Presov ¢. k. 13 C 412/2015 — odpoved'*
¢. k. Spr 2271/2021 z 23. septembra 2021 oznamil, ze vzhl'adom na vysoky pocet pridelenych vect,
praceneschopnost a obmedzenia suvisiace s pandémiou ochorenia COVID-19 zakonny sudca
uprednostnil vybavovanie urgentnejSich a pripadne jednoduchsSich veci, v ktorych boli ucastnici
konania aktivni, s tym, Ze v prejednavanej veci bolo na 21. september 2021 nariadené sudne
pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok (d’alej aj ,,rozsudok okresného stdu‘)
a v ¢ase odpovede na podanu st'aznost’ sa vykonavali prace na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.
Podl'a stazovatel’ky jej vSak rozsudok okresného sudu nebol ku ditu podania tstavnej staznosti
doruceny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta celkova dizku trvania napadnutého konania a akcentuje, e okresny sud
pocas viac ako piatich rokov a jedenastich mesiacov trvania napadnutého konania (ku dnu
vyhlasenia rozsudku okresné¢ho stidu, pozn.) nevykonal okrem dorucenia uznesenia (bod 4 tohto
nalezu, pozn.) ziadny procesny ukon a az po podani staznosti na prietahy v konani bolo
v prejednavanej veci nariadené sidne pojednavanie, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil



rozsudok. S odkazom narozhodovaciu prax ustavného sudu stazovatel’ka poukazuje na ucel
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a uvadza aj vlastné hodnotenie
kritérii uplatnovanych ustavnym sidom pri posudzovani prietahov v konani. Podla stazovatel'ky
predmet namietaného konania (bod 3 tohto nalezu, pozn.) nemozno hodnotit’ ako skutkovo,
procesne ani pravne zlozity, a podani zalobu koncipovala spdsobom, aby okresnému sudu
predlozila vsetky relevantné podklady potrebné na rozhodnutie.

6. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ka predniesla, ze v napadnutom konani pocit'uje vyrazné
stresové vypdtie, a to nielen z dovodu iniciovania konania proti ekonomicky, pravne a spolocensky
silnejSej protistrane, ale aj v dosledku postupu okresné¢ho sudu, ktory v merite veci rozhodoval
neprimerane dlhé casové obdobie. Na podklade uvedenych skuto¢nosti a s odkazom
na rozhodovaciu prax ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*)
odovodnila vySku sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostu¢inenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud v celom rozsahu odkazal na prilozené stanovisko zékonného sudcu ||
B - 7. mija 2022, ktory podana Gstavnd staznost’ povazuje za nedovodna a rozporuje
tvrdenie stazovatel’ky o absencii jej skusenosti so sudnym konanim, pretoze len podl'a stidneho
registra okresné¢ho stdu st'azovatel’ka mala, resp. ma v takmer dvadsiatich obdobnych sporovych
sudnych konaniach procesné postavenie zalobkyne. Zakonny sudca d’alej poukézal na absolutnu
necinnost’ pravneho zastupcu stazovatelky || | | S, <tory na predchadzajicu vyzvu
okresného sude nereagoval (bod 4 tohto nalezu, pozn.) a ako advokat zastupuje mnoZzstvo klientov
v obdobnych veciach, pricom podéava len formuldrové Zaloby. Sucasne namieta aj spravanie
stazovatel’ky, ktord o napadnuté konanie nemala javit zaujem a v konani bola aZ do podania
staznosti predsedovi okresného sudu ne€inna. Podl'a zdkonného sudcu staZovatel'ka v tstavnej
staznosti Ziadnym sposobom neodovodnila, na zédklade akych skutocnosti ma pre jej osobu predmet
sporu osobitny vyznam a z akych dovodov pocituje v napadnutom konani vyrazné stresoveé napitie,
ked’Ze o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bolo
rozhodnuté este pred vyhldsenim meritorneho rozsudku okresného sudu, a to 2. marca 2016
neodkladnym opatrenim Krajského siudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“). Rezultujic
prednesené skutoc¢nosti, zdkonny sudca vyjadril presvedcenie, ze icelom Ustavnej st’aznosti nie je
len dosiahnutie napravy, ale aj zisku, s ¢im suvisi aj pausilne odovodnenie poZadovaného
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, ktoré povazuje za neprimerané, a to vzhl'adom na predmet
sporu a vysku spotrebitel'ského tveru, ktorého sa napadnuté konanie tyka (stazovatel’ke mal byt
poskytnuti uver v sume 600 eur, pozn.). V prezentovanych stuvislostiach zdkonny sudca zdoraznil
nadmerny pocet prejednavanych veci, ako aj protipandemické opatrenia suvisiace s ochorenim
COVID-19 a svoje zdravotné problémy spojené s operaciou, ktoré prediZili dobu trvania vietkych
stdnych konani. Na podporu svojich argumentov zakonny sudca primerane odkéazal na judikatiuru
eurdpskych stdnych autorit vratane rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu av zavere svojho
vyjadrenia formuloval navrh, aby ustavny sid podanej ustavnej staznosti nevyhovel a v pripade,



ak Gstavny sud vyslovi poruSenie stazovatel’kou namietanych prav, aby jej primerané finan¢né
zadost'ucinenie a ndhradu trov konania pred istavnym sadom nepriznal.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel'ka, resp. jej pravny zastupca sa k tvrdeniam okresného sudu nevyjadrili, ato aj
napriek tomu, Ze Gstavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky na prednesenie repliky.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného tistavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatelky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je zaloZena na tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo necinnost’ou okresného
sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnti odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgine sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

13. Zakladnou povinnostou stdu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytonym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou



judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a s judikatirou ESCP (rozsudok ESI:P
vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohl'adiiuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotné¢ho studu.
V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre staZovatela (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, m. m. IL. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii
preto Ustavny sud posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky.

16. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud na podklade tvrdeni
stazovatel’ky, ako aj zobsahu predlozeného sudneho spisu dospel k zaveru, ze predmet
napadnutého konania (rozhodovanie o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
suvisiacej so spotrebitel'skym twverom poskytnutym stazovatelke, pozn.) predstavuje beznu
a pravidelnt rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, osobitne v suvislosti s konaniami o ochrane
spotrebitel’a, a preto dizka namietaného konania nie je zavisla od pravnej ¢ skutkovej naroénosti
prerokovévanej veci.

17. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného spisu
okresného stdu sice zistil istt mieru pasivneho spravania stazovatelky, ktord po rozhodnuti
odvolacieho sudu [krajsky sid uznesenim ¢. k. 23 Co 23/2016-23 Co 24/2016 z 2. marca 2016
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) zmenil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 412/2015-11
zo 16. novembra 2015 tak, Ze nariadil predbeZné opatrenie s povinnost'ou zdrzat’ sa pouZitia dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov a vykonédvania zraZzok zo mzdy staZovatel’ky a zaroven zrusil
uznesenie okresného sudu €. k. 13 C 412/2015-17 z 24. novembra 2015, ktorym okresny sud
stazovatel’ke uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariedenie predbezného
opatrenia pozn.]| zostala v napadnutom konani ne€inna, na strane druhej z ndsledného spravania
stazovatel’ky je vizibilny jej zaujem zistit' stav napadnutého konania, ked okresnému sudu
adresovala Ziadost' o oznamenie dovodov nekonania (datovana 13. aprila 2021, pozn.) a rovnako
tak sa jej pravny zastupca zucastnil na sidnom pojednavani nariadenom na 21. september 2021.
Na podklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj ked’ spravanie stazovatel'ky nie je
v zmysle zasady ,, vigilantibus iura scripta sunt” idealne, celkova dizka napadnutého konania
nebola ovplyvnena vylucne jej spravanim.

17.1. Pokial' zdkonny sudca vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazoval na pasivitu
stazovatel’ky, ktord ziadnym spOsobom nereagovala na vyzvu okresného sidu o navrhu
na rozhodnutie prejednavanej veci bez nariadenia sudneho pojednavania (body 4 a 7 tohto nalezu,
pozn.), ustavny sud uvadza, Ze okresnému stdu v prejednani predmetu sporu a vykonani sidneho
pojedndvania nebranila ziadna hmotnopravna ¢i procesnopravna prekazka, a preto ustavny suad
povazuje prednesent argumentaciu zakonného sudcu za redundantnu.

17.2. V nadviznosti na argument zdkonného sudcu, Ze v prejedndvanej veci bolo de facto
rozhodnuté uz vydanim predbezné¢ho (neodkladného) opatrenia (body 7 a 17 tohto nélezu, pozn.),
ustavny sud primarne pripomina, ze predbezné opatrenie (v sucasnosti neodkladné opatrenie podl'a
324 anasl. CSP, pozn.) je procesnopravnym instititom docCasnej povahy, ktory mé zabezpecit
upravu v pravnych vzt'ahoch, ktoré su ohrozené, naruSené, alebo vtedy, ak je ohrozeny vykon



rozhodnutia a jeho nariadenie je opodstatnené najmi v pripadoch, ked’ nie je mozné definitivne
rozhodnutie vo veci samej (m. m. I. US 203/2015). Zmyslom predbezného (neodkladného)
opatrenia je preto doCasna uprava pomerov, teda nie s konecnou platnostou, ¢im sa implikuje
rezultat, ze neodkladné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie v§eobecného sudu (s vynimkou
napr. § 336 ods. 1 CSP, pozn.), ale je elementarnou zékonnou povinnost'ou organu sudnej moci, aby
rozhodol vo veci samej, a to v intencidch prislusnych pravnych predpisov. Ipso facto, napriek tomu,
ze v pripade stazovatel’ky je po materidlnej stranke mozné percipovat’ v zasade podobné pravne
ucinky nariadené¢ho predbezného (neodkladného) opatrenia a rozsudku okresného stidu spocivajuce
v nemoznosti vykondvania zrazok zo mzdy ainych prijmov stazovatelky, s prihliadnutim
na princip pravnej istoty vSak az meritérne rozhodnutie okresného sudu znamenalo kone¢né urcenie
neplatnosti spornej dohody o zrdzkach zo mzdy a inych prijmov, a tym aj poskytnutie nalezitej
ochrany prav, ktorej sa stazovatel’ka iniciovanim napadnutého konania domédhala.

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom konani. Okresny
sud v pociatocnej faze napadnutého konania rozhodoval o povinnosti stazovatel’ky uhradit
sudny poplatok (uznesenie okresného sudu ¢. k. 13 C 412/2015-17 z 24. novembra 2015, pozn.),
ako aj onavrhu stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia, ktory uznesenim ¢. k.
13 C412/2015-11 zo 16. novembra 2015 zamietol anasledne vykonaval ukony spojené
s odvolaniami st'azovatel’ky proti oznacenym rozhodnutiam a predlozenim spisového materidlu na
rozhodnutie krajskému sudu. Po rozhodnuti krajského sudu (blizsie bod 17 tohto nalezu, uznesenie
krajského sudu bolo okresnému sudu doru¢ené 7. marca 2016, pozn.) a vydani uznesenia €. k.
13 C 412/2015-42 z 9. marca 2016 (uznesenim okresny sud okrem iného vyzval sporové strany,
aby sa vyjadrili, ¢isuhlasia s rozhodnutim bez nariadenia sudneho pojedndvania — blizSie bod 4
tohto nalezu, pozn.) zostal sud prvej inStancie v napadnutom konani absolitne ne€inny (viac ako
pat’ rokov, pozn.), ato az do 3. septembra 2021, ked’ zdkonny sudca nariadil termin stidneho
pojednéavania na 21. september 2021, na ktorom v prejednavanej veci vyhlasil meritorny rozsudok.

19. V konkluzii uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani dosSlo k zbyto¢nym
prietahom dosahujucim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené absolutnou necinnost’ou
okresného sudu. Casovy ramec, vktorom dospel okresny sid k meritornemu rozhodnutiu
s oh'adom na konstatovanu skutkovi a pravnu nenaroc¢nost’ danej veci nie je z ustavného hl'adiska
akceptovatelny.

20. K argumentacii okresného sudu tykajucej sa existencie objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19), ktora brénila okresnému sudu v napadnutom konani rozhodnut, déava
ustavny sud do pozornosti, ze samozrejme prihliada na tito skutocnost’ (predmetné tstavny sud
zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, I. US 550/2020, 1. US 42/2020, pozn.) arovnako tak vnima aj prijaté pravne
opatrenia vratane (i) zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej nédkazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplaju niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov a (ii) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonéavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadne] situdcie a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, ako aj
celkovll spolocensku situaciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania a pre okresny sud znamenali vytvorenie objektivnej prekazky,
aby v stazovatel’kinej veci mohol vykonat pojedndvanie avo veci meritorne rozhodnut.



Avsak v okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit, Ze okresny sid do uvedenia tychto
opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urcenych obdobi v rokoch 2020 a 2021, pozn.) mal dostato¢ny
Casovy priestor (od oktobra 2015, pozn.) na to, aby v prejedndvanej veci rozhodol. Zaroven
z obsahu sudneho spisu nie je vizibilny ziadny ukon, ktory by nasvedc¢oval zameru okresného sudu
nariadit’ termin pojednavania bezprostredne po skonCeni obdobia prisnych protipandemickych
opatreni.

21. Pokial ide o vyjadrenie zakonného sudcu, Ze na celkovt dizku napadnutého konania mal vplyv
nadmerny pocet pridelenych veci (bod 7 tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice mozno
vnimat’ ako objektivne, na strane druhej ustavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné¢ mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavujii $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Ustavny sid neposudzuje, ¢i ku zbytoénym
prietahom v konani doslo v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia sudu a nasledného
vel'kého poctu veci pripadajucich na sudcu alebo v dosledku subjektivnych pric¢in na strane sudcu
avedenia sadu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (III. US 694/2016, 1. US 271/2021).

22. S prihliadnutim aj na uZ prednesené skutoCnosti Ustavny sud uzatvara, Ze v pripade
stazovatel’ky nepochybne doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému stiidu konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'uc¢inenia

23. Stazovatelka v petite Gstavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov. Ked’Zze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok okresn¢ho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 20. januira 2022 a okresny sud rozhodol aj o ndhrade trov konania
(uznesenie okresného sudu ¢. k. 13 C 412/2015-69 z 26. maja 2022, pozn.), ako aj o povinnosti
zalovanej uhradit’ sidne poplatky (uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 13 C 412/2015-71 z 27. méja
2022 a ¢. k. 13 C 412/2015-73 z 27. méja 2022, pozn.), pricom ustavny sid vlastnou ¢innostou
zistil, Ze proti oznaenym uzneseniam sidu prvej inStancie nebola podand staznost' a Zalovana
sudne poplatky zaplatila, v okolnostiach danej veci stratilo opodstatnenie, aby ustavny sud prikdzal
okresnému sudu konat’ bez zbytonych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].
Ustavny sud preto ustavnej staznosti v tejto ¢asti nemohol vyhoviet (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatelka v staznostnom navrhu poziadala,
aby jej Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 6 000 eur, a to vzhl'adom
na neumernu dobu trvania napadnutého konania a pocit pretrvavajucej pravnej neistoty (bod 6 tohto
nalezu, pozn.).



25. Prietahy ¢i neCinnost’ sudu v konani st ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah stidu voci
zakladnym tstavne zaru¢enym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (ustavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno
len poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finanéné zadostucinenie podla § 133 ods. 3
pism. e) zakona o ustavnom sude. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porufovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04,
1. US 164/2018).

26. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Beric do Gvahy najméd predmet konania (body 3 a 16 tohto nélezu, pozn.), jeho charakter,
spravanie a obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky (body 17 a 18 tohto nalezu, pozn.) a vsetky
ostatné okolnosti jej pripadu, majuc na paméti, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, tstavny sud povazoval priznanie sumy 800 eur za primerané finanéné zadostu¢inenie
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto
nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausadlom 10,87 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva ukony
sumu 384,08 eur. Ustavny sud priznanii odmenu zvysil o 20 % dati z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®), t. j. o sumu 76,82 eur, pretoze pravny zastupca stazovatelky je platitelom DPH (§ 18
ods. 3 vyhlasky).



30. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022
Milo$ Mad’ar
predseda senatu



